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Roxana Bobulescu et Marc Laudet
1 Amartya Sen a reçu le pris de la Banque de
Suède   en   sciences   économiques   en
mémoire d’Alfred Nobel en 1998 pour ses
contributions  à   l’économie  du  bien-être.
Sa  part  contributive  à  ce  champ   repose
fondamentalement  sur   le  développement
qu’il  a   fait  du  concept  de  « capabilité »,
c’est  à  dire  sur  la  possibilité  réelle  qu’un
individu a la possibilité de faire des choix
dans  un  espace  social  déterminé  ou  plus
exactement   sur   la   possibilité   qu’un
individu a d’agir dans le monde réel dans
lequel   il  vit.  Les   travaux  d’Amartya  Sen
repose   donc   en conséquence   sur   une
conception  anthropologique  de   l’homme
dans laquelle les potentialités d’actions lui
sont   inhérentes,  mais  non  pas  acquises.
C’est   la   formation   sociale  dans   laquelle
l’homme  vit  qui,  selon   les  circonstances,
lui  rend  un   fonctionnement  possible,  ou
impossible.
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2 Amartya Sen insiste sur le fait qu’il n’est pas un « théoricien des capabilités ». Dans le














Pescara,  Italie)  est  venue  à  l’Université  de  Caen  présenter  un  travail  intitulé  « Homo
capabilitiensis : a paradigm inspired by Amartya Sen’s thought walking through Aristotle
and Smith’s path », dont le résumé commence par ces mots : « Dans cet article, je vais
vous  présenter  Homo  capabilitiensis,  un  paradigme  anthropologique  que   j’ai  élaboré,
inspirée   de   la   pensée   d’Amartya   Sen,   à   partir   d’un   parcours   sur   la   base   des






the ‘Classics’. A study in language, epistemology and mistaken identities (Verdon, 1996)2, dans
lequel il cherche à mettre à jour les conséquences épistémologiques, quant au discours
économique, de ce qu’il appelle les fondements cosmologiques et anthropologiques des
pensées  néo-classiques  et  de   John  Maynard  Keynes.  Le  passage  d’un  homme   inerte
(Homo œconomicus)  et  dont  l’économie  a  à  rendre  compte  de  ses actions (à travers le
concept  d’utilité)  à  l’homme  actif  par  nature  (propension  à  consommer,  à  épargner)
chez   John  Maynard  Keynes   (qui  n’est   certes  pas   exactement   Homo  capabilitiensis),
mettent à jour les soubassements anthropologiques, et leurs conséquences, qui fondent
les énoncés produits. Michel Verdon analyse donc les structures épistémologiques des






1. Keynes : Une situation épistémologique
5 Michel Verdon entend montrer à quelles conditions une analyse de type keynésienne
peut  former  un  programme  de  recherche  commun  avec  l’École  Institutionnaliste.  Ce
programme s’opposerait au programme de recherche néo-classique quant à la « vision
du  monde »  où  à   la  « cosmologie ».  S’appuyant  sur   les  travaux  de  Burtt  et  Koyré,   il
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définit  deux   cosmologies :   l’une  aristotélicienne  où   l’homme   se   tient   immobile  au
centre du monde, l’autre newtonienne caractérisée par le mouvement intrinsèque des
astres, de la matière et de l’homme.
Afin   d’éviter   toute   confusion,   oublions   la  métaphysique   et   la   philosophie,   et
supposons  que  derrière  toute  théorie  respire  une  cosmologie   (ou  une  vision  du
monde).
Si  dans   la  nouvelle  science  du  dix-septième  siècle  s’accomplit  une  mutation  de
nature   cosmologique,  deux   conclusions  doivent  être   tirées :  premièrement,   ces
théories nichent dans une cosmologie de laquelle il est impossible de les séparer.
Pour  comprendre  et  évaluer  pleinement  du  point  de  vue  de   l’épistémologie  une
théorie, on doit commencer par des investigations cosmologiques. Deuxièmement,




classique  s’enracine  dans  une  cosmologie  qui  ne  permet  pas   le  raisonnement  dans




La  première  concerne   les  relations  entre   les  différends  programme  de  recherche  et   les
cosmologies qui les ont vu naitre. « Les indices cosmologiques » étant « à rechercher dans
les jugements originaux » (KC, p. 6), les œuvres qui serviront de base à Michel Verdon seront
la  Théorie  générale de  Keynes  d’une  part   et   les   Principles de   l’autre 3.  Afin  d’étayer   son
raisonnement  quant  à   l’opposition  « cosmologique »  de  Keynes  et  de  Marshall,   l’auteur
s’appuie sur des sources aussi diverses que Fradin, M. Dobb, Schumpetter ou Mark Blaug.
Nous   savons   ainsi   qu’« À   propos   de   la   courbe   de   la   demande   marshallienne   plus
spécifiquement, (Blaug) résume très intelligemment ce qu’il y a à en dire » (KC, p. 30). Mais,
à propos de Marshall, l’analyse de Mark Blaug ne se cantonne pas à la courbe de la demande.
La   « Mecque   de   l’économiste »,   pour   Marshall   ne   se   trouve   pas   dans   « la   statique
comparative,   ni   même   dans   l’analyse   dynamique   mais   plutôt   dans   une   biologie
économique ».   Sous   ce   terme   Marshall   entendait   apparemment   l’étude   du   système
économique   en   tant   qu’organisme   évoluant   dans   le   temps   historique.   Cela   ressemble








Un  choix  physicaliste  structure   la  pensée  économique  de  Michel  Verdon  et   justifie  son
option pour l’étude du langage économique, et non des idées avancées par les différentes
théories   qui   font   l’objet   de   son   étude.   Ce   choix   repose   entièrement   sur   l’analogie
newtonienne de l’attraction, ce que justifie Michel Verdon dans son introduction. Mais le
fait demeure que c’est le choix de cette analogie qui définira et structurera sa cosmologie,
comme   c’est   le   choix  de   l’analogie   énergétique  qu’a   fait  Mirowski  qui   structurera,  de
manière différente, son analyse des néo-classiques. Le moins que l’on puisse dire est que ce
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D’un  point  de  vue  épistémologique,  c’est  à  dire  ici  du  point  de  vue  de  la  définition  d’un
espace d’expression, d’une cosmologie, ce choix soulève le problème de l’indifférenciation





L’analyse  de  la  Théorie générale que  nous  propose  Michel  Verdon  le  conduit  à  en  extraire
quelques  concepts :   la  demande  effective,   la   théorie  de   la  monnaie,  de   l’intérêt,  etc.  À
l’évidence,  ces  retraits  sont  porteurs  de  sens,   ils   invalident  pour  une  part   les  résultats
épistémologiques  du  travail  de   l’auteur,   ils  confortent,  dans   le  même  temps,   l’opposition
visionnaire  des  deux   cosmologies.  De   ces   retraits  de   la  Théorie  Générale,  une   lecture
épistémologique  peut  mettre  en  évidence  entre  Keynes  et  Marshall,  non  pas  une  rupture
cosmologique,  mais  deux  évènements  épistémologiques :  une  rupture  cosmologique,  une
opposition visionnaire. Notre étude de Michel Verdon s’arrêtera sur ce point. Nous pourrons




1.1. Le type d’analogie
8 La  présentation  de   l’ouvrage  est  claire,   l’enchaînement  des  arguments  permet  une
lecture aisée et en même temps agréable. Une très bonne introduction nous permet de
saisir et poursuivre le fil conducteur de l’ouvrage et de situer en même temps la pensée
de   l’auteur  dans  un  contexte  philosophique  précis :  celui  du  « positivisme   logique »,




de  Vienne   (dont   faisaient  partie   les  philosophes  comme  M.  Schlick,  R.  Carnap,  O.
Neurath,  H.  Reichenbach  dans   les  années  1920).  Ses  tenants  s’acharnaient  contre   la
« métaphysique » (considérée comme dépourvue de sens) dans l’espoir de faire régner
la  science  véritable,  dans  laquelle  seules  les  formulations  exprimant  des  faits ou  des
relations  logiques  ont   un   sens.   Les   autres   formulations,   à   savoir   les   propositions
« théologiques »4, sont dépourvues de sens ou ne possèdent pas de contenu cognitif. Les
faits sont validés ou infirmés par l’expérience, les relations logiques sont déterminées à
l’aide  d’une   recherche   sur   le   sens  des  mots  (ou  des   symboles  en  mathématique  et
logique). Ces principes simples poseraient les bases de « l’unité des sciences » ; de ce
constat est née la thèse « physicaliste » dans l’histoire des sciences5. L’économie, ainsi
que   la   sociologie  et   la  psychologie,  a   identifié  dans   le  « physicalisme »   l’outil  qui






« raisonnement  analogique »   (Canguilhem,  1977)  et  qui  consiste  à   faire  appel  à  une
science   « dure »   pour   en   adopter   la   méthode.   Dans   sa   recherche   de   « statut
scientifique »,   l’économie   politique   est   la   plus   exposée   à   ce   genre   de   pratique,
3. 
4. 
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direction,  à  la  suite  de  C.  Ménard  (1978) :  « in  fact,  as  Ménard  openly  expressed  and
admirably  demonstrated,  analogies  reveal  better  than  anything  else  the  underlying
representation   economists  have   of   society   –  what   I  have   preferred   to   call   their
cosmology » (KC, p. 6). L’auteur adopte la même démarche que P. Mirowski, dont il se
différencie  par   le   type  d’analogie :   si  Mirowski   (1991)   avait   choisi   la  physique  de
l’énergie  de  Maxwell, Verdon préfère  la  dynamique  de  la  mécanique  de  Newton.  Par
conséquent, il s’est fixé pour but de relire l’économie avec les lunettes de l’historien-
philosophe de la physique mécanique, en étudiant les « cosmologies » néoclassiques et
keynésiennes  présentes  dans   leurs   langages  respectifs.  La  méthode   scientifique  est
appliquée à l’économie à l’aide d’une grille qui contient le substantialisme (Fraser, 1937)
lié à la discontinuité conceptuelle, la démarche expérimentale, l’individualisme méthodologique,
afin   de   donner   une   réponse   à   la   question :   peut-on   parler   d’une   « révolution
keynésienne » au même sens que l’on parle de révolution newtonienne ou galiléenne en
physique ?
10 L’essentialisme   (par   opposition   à   l’instrumentalisme6)   implique   une   stricte
correspondance  entre  la  théorie  et  la  réalité  qu’elle  est  censée  décrire.  Le  choix  qui
porte   sur   un   type   précis   d’analogie n’est   pas   sans   conséquence   sur   l’étude
épistémologique  qui  en  découle   -  ce  que  nous  verrons  précisément  avec   l’analogie





1.2. Les caractéristiques de l’analogie newtonienne
11 Nous avons identifié trois grandes catégories : la méthode analytique (qui débouche sur
l’individualisme   méthodologique),   le   mouvement  (par   opposition   à   l’immobilisme
aristotélicien) et la discontinuité conceptuelle (qui exclue le substantialisme d’Aristote).
12 La  recherche  méthodologique  se  concentre  sur  l’individualisme  méthodologique,  par
lequel  nous  entendons  un  dérivé  de   la  méthode  analytique  (opposée  à   la  méthode
synthétique,  propre  à  la  biologie  et,  par  analogie,  à  la  théorie  classique)  utilisée  par
Newton en mécanique et consistant à déduire le mouvement d’un ensemble à partir des
mouvements de ses parties composantes. La méthode a été choisie par les théoriciens
néoclassiques  dans   le  but  de  donner  un  vrai  poids  scientifique  à   leur   théorie  à   la
manière de la physique newtonienne. Elle a reçu le nom d’individualisme méthodologique
pour illustrer le fait que l’unité minimale de la théorie économique est l’individu. Mais,
comme   le   montre   très   clairement   M.   Verdon,   l’unité   minimale   de   la   théorie
néoclassique   (Marshall,  Walras   et   Ecole   autrichienne   confondus)  n’est  pas   l’agent




,  la  première  pour  l’entrepreneur  et  la  deuxième  pour  le  consommateur-épargnant8.
Dans cette approche, il n’y a pas de problème d’agrégation : ce qui se passe au niveau
individuel   se   retrouve  au  niveau  de   l’économie  nationale.  L’unité  minimale  est   la
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13 Michel  Verdon  nous  offre  dans  sa  première  partie  une  brillante  démonstration  de




dont   le  mouvement nécessite   l’intervention  d’une  « force » :   l’utilité  marginale.  A   la
différence de la méthode individualiste de la théorie marginaliste, Keynes s’avère plus
proche d’une méthode individualisante9, à la manière de J. Schumpeter. Cette méthode
individualisante  précéderait  alors   l’individualisme  méthodologique,  qui  a  une  base
instrumentaliste  et  une  nature  axiomatique   -  garantie  « scientifique »  de   l’analyse
économique. Les individus de la théorie keynésienne sont socialement différenciés et




le   principe   de   la   demande   effective,   fondé   sur   des   éléments   substantialistes   et




1.3. La remise en cause de l’analogie
14 Que   se  passerait-il   si   on   changeait  d’analogie ?   Les   comportements   spéculateurs10
prendraient  peut-être  une  place  centrale  dans   la   théorie  et  pourraient  même  être
considérés   comme   éléments   « révolutionnaires ».  Nous  pouvons   soulever  quelques
problèmes liés aux implications du choix de l’analogie.
15 En  acceptant  le  choix  de  la  dynamique  newtonienne,  nous  devons  accepter  aussi  de
raisonner à l’équilibre. Or, si les comportements sont socialement différenciés, que se
passe-t-il, alors, avec l’homogénéité requise par les modèles d’équilibre général ? Avec
la   diversité   de   types   de   comportements   économiques   (en   suivant   la   méthode
individualisante de Schumpeter), la découverte d’un équilibre général et d’un optimum
peut partir en fumée. L’homogénéité ne peut être retrouvée qu’au prix de l’élimination
des  « nuisances »  sociologiques,  comme   l’avait  proposé  Pigou.  Quelles  conséquences
alors sur les fondements micro-économiques institutionnels de Keynes mentionnés par
Michel  Verdon ?  Accepte-t-il  de  renoncer  à   l’équilibre,  point  central  de   l’unité  des
sciences ?  Si  nous  considérons   la  citation   suivante,   il   semble  que  c’est  en  effet   la
direction   prise   par   l’auteur :   « An   individualist   real   economics   is   necessarily
probabilistic and, in a probabilistic (non-mechanistic) capitalist industrial universe, full
consumption   or   full   employment   are   both   very   improbable   events,   and   the
combination  of  full  consumption  and  full  employment  yet  a  much  more  improbable
one » (KC, p. 155).
16 Michel Verdon reprend des hésitations présentes dans la Théorie générale de Keynes, qui
contiendraient,   selon   lui,   des   éléments   aristotéliciens   (à   savoir,   une   immobilité
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d’usage  de   la  monnaie ;  Keynes  a   fait   référence  à  cette  conception  mercantiliste  de   la
monnaie dans le chapitre 23 de la Théorie générale.






monnaie   (qui   lierait   le   même   taux   au   revenu)11.   Il   propose   donc   de   considérer
seulement les services de la monnaie. L’erreur de Keynes serait due au fait qu’il s’est
intéressé  uniquement  aux  actifs  anciens,  qui   révèlent   la  possibilité  de  gain  par   la
spéculation ; or la spéculation est en soi un élément aristotélicien, d’inaction qui peut
être préférable à l’investissement et à la production (car le taux d’intérêt est comparé à




après  avoir  proposé   la  définition  des  mercantilistes  pour  éliminer   la  circularité  du
raisonnement   de   Keynes   et   après   avoir   brièvement   étudié   la   théorie   des   fonds
prêtables, rejette en bloc ces définitions (à cause de leur caractère transactionnel), sans
pouvoir  en  donner  une  autre  à   leur  place :« This   is  a   theoretical,  not  a   semantic
question, and one I am incompetent to answer », et plus loin « Since I do not hold a
transactional  view  of  pricing,  under  no  circumstances  do   I  see  rates  of   interest  as




19 Le  problème  du  comportement  spéculateur,  lié  à  l’incertitude,  ne  peut  s’exiler  de  la
théorie  keynésienne,  car   il  traduit   la  conception  keynésienne  de   l’économie  comme
« science morale » (par opposition à une « science naturelle »). L’absence d’une vision
historique  sur   la  société  et   l’évolution  du  capitalisme  ne  nous  permet  pas  de  saisir
toutes   les  dimensions  de   l’œuvre  de  Keynes  et  peut  nous  faire  amputer  des  parties
vitales de son corps12.
 
1.4. Vers l’abandon du raisonnement analogique et de





nous  révèle  une  telle  approche ?  Elle  peut  nous  aider  à  comprendre  que  l’œuvre  de
1. 
2. 
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Keynes a subi l’influence de sa conversion méthodologique à l’instrumentalisme, issu








vision  nominaliste,  purement   fonctionnel,   car   il  n’entend  pas  décrire  une   réalité
absolue qui existe indépendamment de lui.








purement  essentialiste,  attachée  à  un  modèle  unique :  « The  grave   fault  of  the   latter
classical school, exemplified by Pigou, has been to overwork a too simple or out-of-date
model, and in not seeing that progress lay in minimizing the model ; whilst Marshall






of  the  illusory  world  it  conjures  up  and  the  type  of  conceptualization  it  fosters,  the
neoclassical  cosmology   intrinsically  proscribes  the  description  of  our  own  capitalist





car   la  perfection  est  un  concept  « théologique »   (ou  métaphysique  pour   l’Ecole  de
Vienne) et non pas scientifique.
24 Une observation attentive de l’évolution de la théorie économique dans son ensemble
nous   permet   de   conclure   à   un   instrumentalisme   croissant,   accompagné   d’un
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25 Une   théorie,   quelque   soit   son   champ   d’investigation,   s’exprime   à   partir   d’une
disposition  épistémologique  générale  rigoureuse.  Rigueur  qui  ne  signifie  pour  cette












sciences physiques est le  signe qui sert à marquer dans l’espace  de  ce  qui deviendra




les  sciences  physiques,  ni  dans   l’économie.  L’économie  de  ce  temps  a  en  effet  pour
corpus  ce  que   l’on  peut  appeller   l’analyse  des  richesses.  L’aptitude  de   la  monnaie  à












la  révolution  cosmologique  newtonienne,  « (L)es  rapports  entre  richesse  et  monnaie
s’établissent  donc  dans   la  circulation  et   l’échange,  non  plus  dans   la   ’préciosité’  du
métal. Quand les biens peuvent circuler (et ceci grace à la monnaie), ils se multiplient et
les richesses augmentent ; quand les espèces deviennent plus nombreuses, par l’effet
d’une   bonne   circulation   et  d’une   balance   favorable,   on  peut   attirer  de  nouvelles
marchandises et multiplier les cultures et les fabriques » (Foucault, 1966, p. 190-91).
27 C’est à partir de cette nouvelle disposition épistémologique qui met le mouvement au
cœur  de   l’analyse,  qui  met   les  richesses  produites  et   la  monnaie  à   l’intérieur  d’un
espace   de   circulation,   que   se   développera   ensuite   l’analyse   économique.  Mais   de
l’homme et de son immobilité ou de sa mobilité, il n’est pas question. Il y a deux raisons
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à  cela :  l’une  qui  tient  à  la  cosmologie  générale  de  ce  temps,  ce  n’est  pas  parce  que
l’image d’épinal montre Newton et sa pomme sous son arbre que cela fait de l’homme
un   sujet  d’étude,   loin   s’en   faut,   il   y   faut  d’autres  dispositions   cosmologiques  qui
n’interviendrons, peu à peu, qu’au dix neuvième siècle. La deuxième raison tient à la










net  donné  au  concept  de   la  production  de  valeur,  par  exemple  chez  Smith,  comme







29 En   d’autres   termes,  même   si,   d’un   point   de   vue   épistémologique,   il   est   possible
d’analyser   tel   ou   tel   aspect   du   travail   des   physiocrates   comme   des   traces   de   la
cosmologie  qui  dominera  ensuite  et  qui  fera  naitre  ses  propres  règles  de  validation
scientifique,  il  reste  que  le  discours  théorique  de  François  Quesnay  partage  avec  les
philosophes   mercantiles   les   mêmes   dispositions   générales   du   savoir.   Ils   sont
représentatifs de la cosmologie que Michel Verdon appelle aristotélicienne17, quand la
phrase introductive de Marshall caractérise son appartenance à une cosmologie post-
smithienne   où   l’homme   devient   sujet   d’étude.   Quant   aux   mercantiles   et   aux
physiocrates,« Le   corps   des   propositions   fondamentales   leur   est   commun :   toute
richesse  nait  de  la  terre ;  la  valeur  des  choses  est  liée  à  l’échange ;  la  monnaie  vaut
comme   la  représentation  des  richesses  en  circulation :   la  circulation  doit  être  aussi
simple et complête que possible » (Foucault, 1966, p. 212-13).
30 Alors, bien sûr les physiocrates et les mercantiles ne disent pour autant pas la même
choses :  l’arrangement  intellectuel  des  concepts  est  fondamentalement  différent.  Les
uns fondent sur la circulation et l’échange la capacité qu’a l’économie d’attribuer aux
marchandises  des  valeurs,  quant   les  autres  expliquent   le  partage  de   la  valeur  dans
l’échange par l’existence d’un produit net donné. Tout cela a des conséquences fortes
sur   la  quasi   intégralité  des  concepts  économiques  qui  suivront,  sur   les  salaires,  sur
l’analyse  de   la  monnaie  etc…  Mais   le  point  commun  est  que  dans   les  deux  cas   les
discours   théoriques   s’articulent   autour   d’une   circulation   et   d’une   attribution   des
richesses ; il est aussi dans le fait que ni dans une vision, ni dans l’autre, l’homme inerte
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est  que  cette   indifférentiation  dépasse  de  très   loin  une  simple  discussion  quand  au
vocabulaire   pour   la   raison   essentielle   que,   dans   la   construction   d’un   discours

















pose  axiomatiquement   l’existence  d’une  cosmologie (notre  soulignement)  derrière
chaque discours qui cherche à expliquer des phénomènes, et je suppose ensuite que
ce  cosmos  (notre  soulignement)  canalise   la  manière  dont   l’esprit  opère   lorsqu’il
dessine des limites autour de l’objet qu’il observe. (KC, p. 3-4)18
37 Il est exact que l’analyse du discours théorique permet de rendre explicite la vision du
monde  qui  l’a  forgé.  Il  est  aussi  exact  que  ces  visions  du  monde  sont  des  conditions
préalables  à   l’existence  du  discours,  qu’il  soit  scientifique  ou  pas.   Il  est  possible  de
poser axiomatiquement l’existence d’une cosmologie derrière chaque discours, et enfin
il   est   encore  possible  d’affirmer  que   les   espaces   épistémologiques  définissant  des
cosmos canalisent les esprits. Sur chacun de ces énoncés, nous sommes en accord ; plus
encore,  nous  pensons  que  c’est  là  une  méthodologie  qui  permet  à  Michel  Verdon  de
mettre  en   lumière  quantité  d’éléments  pertinents,  comme  par  exemple   l’opposition
visionnaire de l’économie néo-classique et keynesienne. Mais même si la réunion de ces
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la  théorie  keynesienne  dans  une  indifférenciée  cosmologie-vision  du  monde  qui  soit,
par  nature  scientifique,  un  débat  sur  le  rôle que  joue  une  vision,  et  une  cosmologie,
différenciée  cette   fois,  dans   la  constitution  d’un objet  et  d’un   langage   scientifique






du   concept  dans   le  domaine  de   l’économie,  même   si   cela   est  par   trop   simplifié,
l’affirmation  de  « Marx  [qui]  comprit  que  les  idées  humaines  ou  systèmes  d’idées  ne
sont pas, ainsi que l’historiographie est encore encline à l’admettre sans critique, les
premiers moteurs de l’évolution historique, mais forment une superstructure qui repose
sur   des   facteurs   plus   fondamentaux »   (Schumpeter,   1983,   t. 1,   p. 66).   Ce   qui   est
interressant dans le concept de superstucture dans la mise à jour de l’émergence d’une
vision,  c’est  qu’il  souligne   la  dynamique  qui   fait  naitre   la  théorie  quelqu’en  soit   la
nature.  Ainsi,  que   l’on  partage  ou  non   les  analyses  de  Marx,   la  situation  de  ce  qui




est  donc  que  la  vision,  même  si  on  ne  la  réduit  pas  au  sens  marxiste  de  l’idéologie,
s’inscrit dans une pratique, dans un continuum. Ce continuum definitionnel se trouve
remarquablement illustré par Schumpeter :
Dans   la  pratique,  nous   commençons   tous  nos  propres   recherches   à  partir  de
l’œuvre de nos prédecesseurs, c’est à dire qu’il ne s’agit jamais d’un commencement





analytique.   Nous   appelerons   Vision   l’effort   de   connaissance pré-analytique.
(Schumpeter, 1983, p. 73-74)
40 Dans   l’absolu,  nous  avons  donc  une  définition  suffisament  précise  de  ce  qu’est  une
vision, dans la pratique, ainsi que Schumpeter nous l’indique, les choses se présentent
un peu différement : en effet, notre effort de connaissance pré-analytique ne surgit pas
du  néant,   il  est   lui  même  produit  à  partir  de   la  maturation  de nos  connaissances
préalables,  connaissances  de  nature   scientifique  ou  pas.  Si   l’on  dénome   formation
discursive un système dans lequel on peut définir une régularité entre des énoncés, des
objets,  des   concepts  voire  des   thèmes  de   réflexions,   si   l’on  admet  alors  que  « La
pratique discursive ne coïncide pas avec l’élaboration scientifique à laquelle elle peut
donner lieu ; et le savoir qu’elle forme n’est ni l’esquisse rugueuse ni le sous-produit
quotidien   d’une   science   constituée »   (Foucault,   1969,   p. 240),   alors   il   est   possible
d’avancer   l’hypothèse  que,  dans   la  pratique  scientifique   la  vision  peut  se  concevoir
comme la rémanence temporelle de formations discursives qui l’ont précédés.
Retro-Review : Michel Verdon, Keynes and the ‘Classics’ : a study in language...
Journal of Interdisciplinary History of Ideas, 15 | 2019
12
41 En  quoi  cela  nous  avance-t-il  quant  à   l’analyse  du  travail  de  Michel  Verdon ?  Cette
définition  de   la   vision  dans   la  pratique   scientifique  nous  permet  de   comprendre
comment   se   fonde   l’analyse   cosmologique   qu’il   entreprends.   Ainsi,   l’analogie
newtonienne prends sens. La division cosmologique de Michel Verdon révèle à son tour
la  vision  qui  a  donné  jour  à  ses  analyses.  Cette  vision,  inconsciente  d’elle  même,  est





produit  ce  que  nous  avons  noté  dès   l’introduction  une  analyse  biaisée  au   sens  de
Schumpeter, même si comme lui,
nous  avons  pleinement  admis  la  doctrine  de  l’omniprésence  de  l’infléchissement
idéologique (même si nous utiliserions plus volontier dans ce cas d’espèce le terme
d’infléchissement visionnaire) et que par suite nous ne voyons rien d’autre, dans la





2.3. Conséquence analytique d’une différentiation définitionnelle
43 Outre   le   fait  que   la  mise  à   jour  d’une  différenciation  des  concepts  de  Vision  et  de
Cosmologie permet d’expliciter la vision épistémologique de l’auteur, la différentiation
permet d’invalider certains des résultats d’analyse obtenus et de renforcer l’opposition
visionnaire  que  l’auteur  a  mis  à  jour  entre  l’économie  néo-classique  et  keynesienne.











45 Ainsi,  un  discours  se  présente  comme  un  parcours  sémantique21 qui,  démarrant  du
monde réel montre le chemin d’élaboration d’une vision plus ou moins personnelle à
partir de laquelle, il est possible de batir une théorie qui se donne pour tache de rendre
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compte  du   réel.  Ce  chemin  d’élaboration   s’exprime  à   travers  ce  qu’il  est  convenu
d’appeller une sémantique ex ante et d’une sémantique ex-post.
46 La sémantique ex ante entretient avec le corpus « réel » des liaisons multiples qui, à
travers  des   éléments  d’une   logique  qu’elle   se   construit,  va   en   effet  permettre  de
préciser   la  vision  nécéssaire  à  définir   les  prémisses  théoriques  du  discours  en  cour
d’élaboration. Elle représente ainsi l’ensemble des relations qui unit le corpus réel, la
vision  du  monde   jusqu’au   cœur  de   la   théorie.  Elle  est  donc   constituée  de  quatre




vision   donnée   d’élaborer   les  prémisses   théoriques  nécéssaire   à   l’élaboration   d’un
discours. Ce fait sémantique ne signifie pas pour autant que le caractère scientifique
d’un discours puisse se déterminer à ce niveau d’analyse. La rigueur « scientifique » de
cette   logique  constitutive  du  discours  et  du  corpus  « réel »  ne  peut  en  aucun  cas
permettre de définir le caractère scientifique ou non de la théorie à venir.
47 Le cœur théorique proposera ensuite des résultats élaborés à travers une sémantique






certification  scientifique  puisque  c’est  dans  ce  cadre  précisément  que   le  système  de












physicalisme   affiché   de   l’auteur   n’est   pas   neutre   du   point   de   vue   de   l’analyse
épistémologique.
Selon   lui   [O.  Neurath],   toutes   les  disciplines  devaient   collaborer   en   raison  de
relations comme celle que nous venons d’exposer. Mais elles n’auraient pu le faire









Retro-Review : Michel Verdon, Keynes and the ‘Classics’ : a study in language...
Journal of Interdisciplinary History of Ideas, 15 | 2019
14
50 Cette difficulté sémantique peut être dépassée. Parce qu’il ne différencie pas vision et
cosmologie,   l’auteur  montre  une  rupture  épistémologique  entre  Keynes  et  Marshall.
Cette indifférenciation provient, nous semble-t-il, de sa vision épistémologique propre,
mais  elle  se  renforce  aussi  du  fait  qu’il  est possible  de  montrer qu’entre  Keynes  et
Marshall   se   joue   non   pas   une   rupture   cosmologique,   mais   deux   évènements
épistémologiques :   une   opposition   visionnaire,   extrèmement   finement   analysé   par
Michel Verdon (l’homme inerte chez Marshall, l’homme intrinséquement mobile chez
Keynes) ; une rupture cosmologique, perçue mais non différenciée par Michel Verdon,
et  qui  ne  saurait  être  qualifiée  de  newtonienne,  parce  qu’elle  ne  se   joue  pas  sur   le
thème de la dynamique au sens où Michel Verdon le pense. De la même manière où
Michel Verdon analyse la Théorie générale et fait parler Keynes, de la même manière,








de   l’autre   c’est   la   transaction,   dans   le   premier   cas,   il   n’y   a   pas   de   problème
d’aggrégation pour passer d’un plan micro-économique à un plan macro-économique,
de l’autre l’aggrégation semble impossible : c’est le premier élément que nous retenons.
2)  D’un  coté   la  vision  de   l’homme  que   la   théorie  analyse  est  un  homme  actif  par
définition,   le   discours   économique   le   décrit,  par   exemple,  par  une  propension   à





cosmologie.  Sur  cette  base  il  identifie  ces  deux  caractéristiques  comme  source  de  la
rupture cosmologique qui caractérise le passage d’un monde aristotéliciens à un monde
galiléen.  Pour  les  raisons  évoquées  plus  haut,  cette  différenciation  cosmologie-vision
nous semble devoir avoir lieu. Remet-elle en cause, pour autant, les résultats d’analyse
obtenus par Michel Verdon à propos de l’œuvre de Keynes ?
53 La  première  conséquence  de  cette  nécéssaire  différenciation,  c’est   l’impossibilité  de
garder   l’analogie   galiléenne   comme   élément   discriminateur   des   cosmologies
respectives   des   théories   néo-classiques   et   keynesienne.   Cet   abandon   conduira





sans  difficulté,  elle  est  très  exactement  représentative  d’une  opposition  visionnaire.
Doit-on pour autant abandonner l’idée d’une rupture cosmologique entre les théories
néo-classique24 et keynesienne ? Tout ce qu’il est possible de dire à ce moment de notre
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mouvement  de  l’homme,  Michel  Verdon  analyse  le  contenu  de  l’œuvre  de  Keynes  et
met à jour certains éléments qui lui semble contenir des aspects qui l’en exclueraient.
Dès   lors  que   l’objectif  est  de  mettre  à   jour  quelles  sont   les  conditions  nécéssaires,
quelles sont les transformations de la Théorie Générale nécéssaire à son entrée de plein
pied  dans  une  nouvelle  cosmologie,  ce  qu’il  démontre  dans   les  chapitres  6  et  7  est
convaincant.  Le  problème  est  que  si  son  analyse  de   la  spéculation  comme  élément








56 Si   la  question  parait  renvoyer  à  une  accusation  de  « dé-naturation »  de   l’œuvre  de
Keynes, la réponse pourtant, et  aussi paradoxalement que celà puisse  apparaitre, est
d’une simplicité très grande : il reste le chapitre 18, à deux points près : l’analyse de la
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du système que la tendance des fluctuations à s’inverser en temps voulu, c’est qu’un
flux  d’investissement  supèrieur  (ou   infèrieur)  à  celui  qui  éxistait  précédemment
commence   à   provoquer   dans   l’efficacité   marginale   du   capital   des   réactions
défavorables (ou favorables) dès qu’il se prolonge au-delà d’un laps de temps qui,
mesuré en années, n’est pas très considérable. (Keynes, 1985, p. 256-57)





est  un   fait  d’observation  relatif  au  monde   tel  qu’il  est  et  qu’il  a  été,  mais  non  un
principe nécéssaire qu’il n’est pas en notre pouvoir de modifier »28. Ces quelques mots
conclusifs sont significatifs de deux choses : d’une part ils signifient clairement, qu’aux
yeux   de  Keynes   lui  même,   ces   conditions   de   stabilité   caractérisent   la   vision   de
l’économie à partir de laquelle la Théorie générale se déploie ; d’autre part ils signifient
aussi,  qu’aux  yeux  de  Keynes   lui  même  encore,  ces  quatres  conditions  de  stabilité,
même   si  elles   lui  apparaissent   incontestées,  peuvent  être  discutée  puisqu’elles  ne





excluerait  du  domaine   scientifique   les  analyses  de   type   transactionnelles.  Dans   la
mesure où la troisième partie de ce chapitre 18 exprime la vision de Keynes, dans la
mesure aussi où nous avons affirmé que la cosmologie que nous cherchons devrait se






savoir.  Ce  savoir  peut  être  d’ordre  scientifique29 ou  non,  d’ordre  pratique,  ou  non,
d’ordre  culturel  ou  non  etc.  On  doit  donc   retrouver  des  caractères  cosmologiques
identiques dans des domaines d’activités extrèmement variées.
62 Nous   avons   remarqué   plus   haut   comment   dans   l’histoire,   dans   le   domaine   de








antérieure   pour   s’enraciner30  dans  une  histoire   et   trouver   là   les  moyens   de   son
développement.
63 C’est  pourquoi,  au  vu  de   l’histoire  du  XX  siècle,  de   l’histoire  de   l’économie  depuis
Keynes, de l’histoire des sciences, de l’histoire de l’art et des techniques, il est possible
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de proposer des hypothèses cosmologiques à même de mettre en valeur les évolutions
contemporaines. Ces hypothèses n’ont pas d’autres raison d’être que d’éclairer le chapitre 18 de
la  Théorie  générale,  afin  de  souligner  la  rupture  cosmologique  éventuelle  que  l’on  pourrait




64 Sans  chercher  à  être  exhaustif,  mais  dans   le  but  de  donner  un  peu  de  poids  à  nos
hypothèses,   il   est   possible   de   rappeler   très   rapidement,   et   surement   trop
superficiellement, dans différents domaines de l’économie, de la culture ou des sciences
en général, quelques éléments caractéristiques de notre siècle : ainsi, le cinéma est un
domaine  entièrement  nouveau,  ainsi,   la  publicité  a   transformé   radicalement  notre
perception  du  monde,  et  plus  encore  celle  de  nos  enfants,  ainsi  dans  le  domaine  de
l’industrie  des  secteurs  nouveaux,  insoupçonnés  au  siècle  précédents,  sont  apparus :






construit  par  l’organisation  collective  d’une  ambiance  unitaire  et  d’un  jeu  d’évènement »
(Internationale situationniste, p. 13).
Le   concept   d’information   qui   nous   permet   d’enraciner   cette   analyse   dans   un   réel
industriel31.
65 Dans  cette  cosmologie  hypothètique,  et  qu’il  faudrait  à   l’évidence  travailler  pour   la
fonder, le concept de jeu est central, le concept de rôle est déterminant ; le choix des
variables,   la  détermination  de   leur  place,  du   cadre  général  de   l’analyse32  sont   les
éléments à rechercher.
 
3.3. La rupture cosmologique keynesienne
66 De ce point de vue, on peut lire les deux premières parties du chapitre 18 de la Théorie
Générale  comme  éléments  d’analyse  qui  permettent  de  souligner   les  soubassements
d’une   rupture   cosmologique   que   Keynes   initie.   Comme   Michel   Verdon,   nous
recherchons chez Keynes une rupture cosmologique entre son œuvre et celle des néo-
classiques qui l’ont précédé (Walras, Marshall, l’école autrichienne) ; contrairement à





Nous  sommes  maintenant  en  mesure  d’assembler  les  fils  de  notre  raisonnement.
Tout d’abord il pourra être utile  d’indiquer  quelles  sont les éléments  du  système
économique  que  nous  prenons  habituellement  comme  données,  quelles  sont   les
variables   indépendantes   de   notre   système,   et   quelles   sont   les   variables
dépendantes. (Keynes, 1985,p. 251)
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ses  variables,   la  détermination  de   leur  rôle,   leur  place  à  venir  dans   le  discours :   il
détermine ses bases cosmologiques
68 Le  deuxième  paragraphe  définit   le   type  d’informations  nécéssaires   à   l’élaboration
théorique à venir. Ces informations vont être supposées données par Keynes afin que le
discours  puisse  se  développer,  tout  en admettant  que  ce  décor  théorique  pourrait  et
devrait être changé :
Nous prenons comme données la compétence et la quantité actuelles des forces de
travail  dont  on  dispose,   le  volume  et   la  qualité  actuels  de   l’équipement  qu’on
possède,   la   technique   existante,   le   degré   de   la   concurrence,   les   gouts   et   les
habitudes des consommateurs, la désutilité des diverses intensités du travail et des
activités  de   contrôle   et  d’organisation.  Nous  prenons   aussi   comme  donnée   la
structure   sociale  en   tant  qu’elle   comprend   les   forces,  autres  que   les  variables
énumérées  ci-après,  qui  gouvernent  la  répartition  du  revenu  national.  Ce  qui  ne
signifie pas que nous supposons ces facteurs constants, mais simplement que pour
le  moment  nous  nous  abstenons  d’analyser  ou  de  prendre  en  considération   les
conséquences de leurs variations ». (Keynes, 1985, p. 251)
69 Keynes affine les relations entre la théorie qu’il élabore et les évolutions cosmologiques









Nos  variables  dépendantes  sont   le  volume  de   l’emploi  et   le  revenu  national  (ou
dividende national) mesuré en unité de salaires. (Keynes, 1985, p. 251)
71 La   suite   de   cette   première   partie   du   chapitre   18   donne   des   précisions   sur   le
fonctionnement de la théorie en gestation dans ce cadre. Mais du point de vue de notre
recherche d’une cosmologie typiquement keynesienne en rupture avec l’économie de
Marshall,  nous  avons   là  des  éléments  extrèmement  significatifs.  En  effet,   l’esquisse
d’une  nouvelle  cosmologie   se  dessine   ici.  Si   l’on  accepte   les  résultats  d’analyse  de
Michel  Verdon,   alors   on   voit   bien   qu’une   rupture   a   eut   lieu   qui   se   surajoute   à
l’opposition visionnaire déja évoquée.
72 La différence entre notre proposition d’interprétation épistémologique de l’œuvre de
Keynes  et  celle  de  Michel  Verdon  tient  à  ce  que  nous  avons  décrit  comme  sa  vision
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74 Que  trouve-t-on en  effet  dans  cette  deuxième  partie ?  En deux  pages,  on  y  trouve la





spécificité  visionnaire  de  Keynes,  en  opposition  avec   la  vision  marshallienne.  2)  Les




si   l’on  retire  maintenant  ces  hypothèses,  souligne   le  fait  qu’il  y  a  bien  une  rupture
cosmologique en cour d’élaboration dans l’œuvre de Keynes. Cette rupture se joue vers





Olen Rambow, Version colorisée de la « gravure au pèlerin » dans de Camille Flammarion, L’atmosphère :
description des grands phénomènes de la Nature (3e éd, 1888).
https ://commons.wikimedia.org/wiki/File :Flammarion_Colored.jpg
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sources  principales  de  ce  mouvement   intellectuel,  choisit  de   s’appuyer   sur   les  Principles de
Marshall   tout   en   indiquant   que   son   analyse   s’interessera   aux   sources   walrassienne   ou
autrichienne chaque fois que l’une d’entre elles semblera mettre en cause son raisonnement.














procurée  par  le  bien  échangé,  mais  elle  ne  peut  pas  être  recomposée  au  niveau  agrégé,  après
avoir additionné les actions individuelles. L’alternative est alors d’agréger des transactions.





9.  La   méthode   individualisante   de   Schumpeter   fait   intervenir   la   différenciation   sociale,
psychologique,   historique   des   individus   par   opposition   à   l’utilitarisme   ancré   dans   un
« égalitarisme analytique » postulant l’autonomie des individus, complètement isolés les uns des
autres. Schumpeter proposait la construction de « types » différenciés d’agents économiques.
10.  Une   analogie   physique   du   comportement   du   spéculateur   face   au   marché,   non
aristotélicienne,   a   été   proposée   par   Victoria   Chick   (1992,   p. 189).   Il   s’agit   du   principe
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11.  Ici   la  démonstration   est  bien  plus   complexe  que   ce  que  nous  présentons,   à   savoir   la
distinction  à  faire  entre  les  actifs  nouveaux  et  les  anciens.  Les  actifs  financiers  nouvellement
crées  se  divisent  à  leur  tour  en  actions  (la  monnaie  s’échange  contre  des  titres  et  un  revenu
futur)   et  obligations   (la  monnaie   s’échange   contre   les   services  de   la  monnaie).  C’est   cette
dernière distinction qui interdirait de confondre la monnaie et ses services en tant que facteur.
12. Pour   illustrer  ce  propos,  voici   la  conception  philosophique  de  Keynes :  « I  also  want   to
emphasise strongly the point about economics being a moral science. I mentioned before that it






























pose  un  problème  d’analyse  sur   la  nature  épistémologique  de   l’œuvre  de  Keynes  telle  que   la
conçoit  Michel  Verdon,   puisque   ce   renvoie   semble   tracer   une   circularité   des   conceptions
économiques en contradiction avec la spirale scientifique qu’il souhaite initier
27. « Illustrons aussitôt ce point à l’aide d’un exemple exceptionnel emprunté à notre domaine et
à   notre   temps.   Les   critiques   et les   admirateurs   de   l’œuvre   scientifique   de   Lord   Keynes
s’accorderons à reconnaitre que sa General Theory of Employment, Interest, and Money (1936) fut le
succès majeur des années trente, qui a dominé le travail d’analyse pour au moins une décennie
après  sa  publication.  La  Théorie générale offrait  un  appareil  analytique  que  l’auteur  résuma  au
chapitre  XVIII.   Si  nous   suivons   son   exposé  pas   à  pas,  nous   remarquons   que   cet   appareil
analytique  a  été  composé  de  manière  à  donner  une  traduction  appropriée  à  certains  faits  du
“monde  dans   lequel  nous  vivons”  –  bien  que,  comme  Keynes   l’a   lui  même  souligné,  ces  faits
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soient   attribués   à   ses  notions   fondamentales   (propension   à   consommer,   attitude   envers   la
liquidité,  efficacité  marginale  du  capital)  en  tant  que  caractères particuliers  et  non propriétés
“logiquement nécéssaires” […]. Il est tout à fait exclu que leur définition ait été précédée d’une
recherche  empirique.  “Il  est  plausible,  eu  égard  à  notre  connaissance  générale  de   la  nature
actuelle  de  l’homme,  d’attribuer  ces  tendances  au  monde  dans  lequel nous  vivons”  (le  monde
anglais) [Keynes, 1985, p. 256]. Ce n’est pas le lieu de discuter les mérites ou les démérites de cette




29. Contrairement  au  paradigme   tel  que   le  définit  Kuhn  dans   l’introduction  de  son   livre   La
structure des révolutions scientifiques (Kuhn, 1983). Le paradigme de Kuhn se définit à postériori,





Keynes.  À  cet  égard  le  travail  de  Michel  Verdon,  notamment  dans  son  analyse  des  conditions
















‘Classics’ : a study in language, epistemology and mistaken identities, dans lequel il cherche à mettre à
jour les conséquences épistémologiques, quant au discours économique, de ce qu’il appelle les
fondements cosmologiques et anthropologiques des pensées néo-classiques et de John Maynard
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